Hazlach dnia 10.04.2020 r.

GBPH.271.1.2020

Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
odrzuceniu oferty,
wykluczeniu Wykonawcy
i uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843)

Dyrektor Gminnej Biblioteki Publicznej w Hazlachu po przeprowadzeniu postepowania przetargowego na
doposazenie budynku Gminnej Biblioteki Publicznej w Hazlachu na cele spoteczne w meble, sprzet
elektroniczny i sprzet AGD podzielonego na trzy czgsci pn.:

Czesé I — meble

Czesé 11 — sprzet elektroniczny

Czes$¢ I — sprzgt AGD

Informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu dotyczacym:

czesci I — meble

Wykluczono Wykonawcg TRONUS POLSKA, 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2a (oferta nr 1)
z uwagi na fakt nie zlozenia w terminie okre$lonym w wezwaniu o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp ,.Z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig
wykonawce, ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie zostal
zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw
wykluczenia”.

Odrzucono oferte Lemasz Joanna Lesniak, 41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Ks. G. Augustynika 1A
z uwagi na fakt, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy — jego czgs¢. Wykonawca
bowiem wni6st wadium w dwdch ratach (jedna rata opiewata na kwote 4.000,00 zi, a druga zas na
kwote 1.000,00 zt). Zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdziale VII SIWZ, Wykonawcy byli
zobowiazani do wniesienia wadium przed uptywem terminu skladania ofert, ktory zostal ostatecznie
zakreslony na dzien 24 marca 2020 r., godzina 13:00. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyl,

iz wadium wnoszone w pieniadzu Wykonawcy powinni wplaci¢ przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajacego a wniesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne jezeli w podanym terminie
znajdzie sie na rachunku bankowym Zamawiajacego. Z analizy dokumentacji ksiggowej
Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca Lemasz Joanna Lesniak wnidst wadium po uptywie terminu
skiadania ofert. Wplacone przez tego Wykonawce wadium — I rata zostalo zaksiggowane na
rachunku Zamawiajacego, ktéry jest prowadzony w Banku Spétdzielczym o/Hazlach w dniu
24 marca 2020 r. o godzinie 11:55, natomiast II rata w dniu 24 marca 2020 r. o godzinie 13:15 a
zatem interes Zamawiajacego jakim jest materialne zagwarantowanie zlozenia prawidlowej oferty
przez Wykonawcg nie zostat zabezpieczony w sposob nalezyty.

Wykladnia art. 45 ust. 3 Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego, niejako
fizycznego” dostarczenia wadium zamawiajgcemu przed terminem skiadania ofert. Uznaje si¢ wigc,
iz przed terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna znalez¢ sig czy to gwarancja wadialna czy
wadium wniesione w pienigdzu (na rachunku zamawiajgcego).

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uniewaznia
postepowanie. Uniewaznienie post¢gpowania nastapilo w zwiazku z tym, iZ cena
najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.




czescei 11 — sprzet elektroniczny

Wykluczono Wykonawocg TRONUS POLSKA, 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2a (oferta nr 1)
7 uwagi na fakt nie zZlozenia w terminie okre§lonym w wezwaniu oéwiadczenia o przynaleznoséci lub
braku przynaleznoéci do fej samej grupy kapitatowej, o ki6rej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp ,Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig
wykonawce, kiéry nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacyi lub ziozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazad braku podstaw
wykluczenia”.

Odrzucono oferte OPTIMAL Wojciech Tatka, 43-430 Skoczéw, ul. Watowa 3 z uwagi na fakt, ze:

o wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy. Zgodnie z warunkami wskazanymi
w Rozdziale VII STWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do wniesienia wadium przed
uplywem terminu skladania ofert, ktory zostal ostatecznie zakreSlony na dzien 24 marca
2020 r., godzina 13:00. Jednoczesnic Zamawiajacy zaznaczyl, iz wadium wnoszone
w pienigdzu Wykonawcy powinni wplacié przelewem na rachunek bankowy Zamawiajacego
a wniesienie wadium w pieniadzu begdzie skuteczne jezeli w podanym terminie znajdzie si¢
na rachunku bankowym Zamawiajacego. Z analizy dokumentacji ksiggowej Zamawiajgcego
wynika, ze Wykonawca OPTIMAL Wojciech Tatka wniést wadium po uptywie terminu
skladania ofert. Wplacone przez tego Wykonawcg wadium zostalo zaksiggowane na
rachunku Zamawiajacego, ktory jest prowadzony w Banku Spétdzielezym o/Hazlach w dniu
74 marca 2020 1. o godzinie 14:07, a zatem interes Zamawiajacego jakim jest materialne
zagwaraniowanie ziozenia prawidtowej oferty przez Wykonaweg nie zostal zabezpieczony w
sposOb nalezyty. :
Wykladnia art. 45 ust. 3 Pzp jednoznacznic wskazuje na obowiazek skutecznego, nigjako
fizycznego” dostarczenia wadium zamawiajacemu przed terminem skladania ofert. Uznaje
sig wiec, iz przed terminem W dyspozycji Zamawiajacego winna znalezé si¢ czy to
gwarancja wadialna czy wadium whiesione w pienigdzu (na rachunku zamawiajgcego).

o zadeklarowany okres gwarancji na wykonany przedmiot umowy od 24 miesigcy (niektore
pozycje) do 36 miesigey (pozostale pozycje), a Wigc ponizej wymaganego minimalnego
terminu, ktéry wynosi zgodnie z tredcig SIWZ — Rozdziat XII pkt. 5 — termin udzielonej
gwarancji nie moze byé kréiszy niz: ozgéé 11 — sprzet elekironiczny - 36 miesigcy.
Zamawiajgcy przyjat okres gwarancji jako jedno z kryterium oceny ofert i oceniat jego
wydluzenie stad tez szczegélowo opisat w SIWZ wskazania deklarowanego przez
Wykonawcg okresu gwarancji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp . Zamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli zamawiajgcy zgdal wniesienia
wadium” i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PzP , Zomawigjgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ mie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37,

Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. W wyniku rozstrzygnigcia przetargu
nieograniczonego wybrana zostala oferta nr 6 INFOLOGIC S.C. Adam Olszar, Aleksander
Olszar, 43-400 Cieszyn, ul. Ustroniska 20, ktéra nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie
podlega wykluczeniu.

Stosownie do art. 92 ust 1 ustawy Prawo zamowier publiczimych przedstawiam informacje o
wykonawcach: :

Liczba | Liczbapkt

Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy kryféit-ium ]G'{)tlf:el';lm

cena gwarancji

Nr | Liczba pkt
oferty! ogoélem




T TRONUS POLSEA 01-237 Warszawa,

------- 200 ul. Ordona 2A T 20,00
5. OPTIMAL Wojciech Tatka | 43-430 Skoczow,

------- ul. Watowa 3
6. INFOLOGIC S.C. Adam

43-400 Cieszyn,

80.00 | Olszar, Aleksander Olszar ul. Ustrotiska 20

60,00 20,00

cze§é 1T — sprzet AGD

Wykluczono Wykonawcg TRONUS POLSKA, 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2a (oferta nr 1)
z uwagi na fakt nie ztozenia w terminie okre$lonym w wezwaniu o$wiadczenia 0 przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp ,.Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig
wykonawce, ktéry nie wykazal spelniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostal
zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw

wykluczenia”.

Dokonano wyboru najkorzystniej'szej oferty. W wyniku rozstrzygni¢cia przetargu
nieograniczonego wybrana zostala oferta nr 4 APPolska KIECON Sp. z o.0., S.k., 43-450
Ustron, ul. Skoczowska 26, ktéra nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega
wykluczeniu.

Stosownie do art. 92 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedstawiam informacje¢ o
wykonawcach:

Liczba | Liczba pkt

Nr | Liczba pkt pkt kryterium

oferty | ogétem Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy kryterium okres
cena gwarancji
1. TRONUS POLSKA
_____ Sp. z 0.0. 01-237 Warszawa, L 20,00

ul. Ordona 2A

4. APPolska KIECON Sp.

80,00 |zo.0.Sk 43-450 Ustron,

ul. Skoczowska 26 60,00 20,00
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